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ARCHIVA DENUNCIAS PRESENTADAS EN CONTRA DEL
PROYECTO PACKING SOCIEDAD AGRICOLA PINTUE,
DEL TITULAR SOCIEDAD AGRICOLA PINTUE LIMITADA

RESOLUCION EXENTA N°2271
Santiago, 5 de diciembre de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece |a Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en
el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N°1362, de 9 de agosto de
2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Crea Nuevas Oficinas Dentro de la
Organizacion Interna de la Superintendencia y modifica la Resolucién N°52 Exenta, de 2024; en el
Decreto Supremo N°70, de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la
Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/73/2024, que nombra al
Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del trédmite de toma de razon.

RESUMEN :

Se archivan denuncias presentadas en contra del
proyecto Packing Sociedad Agricola Pintué, localizado en Marta Letelier de Bernstein N° 295, Sector
3, Lote C, localidad de Pintué, comuna de Paine, Regién Metropolitana, de titularidad de Sociedad
Agricola Pintué Ltda., en tanto no se configuraria ninguna causal de ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

CONSIDERANDO :

1¢ El articulo 21 de la LOSMA dispone que
“cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de
gestion ambiental y normas ambientales {(...)".

2° Por su parte, el inciso 3° del articulo 47 del
mismo cuerpo legal, sefiala que las “denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando el lugar y fecha de presentacion, y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o representante habilitado”.

3° Mas adelante, el inciso 4° de la referida
disposicion establece que la denuncia “{...) originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd
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disponer la realizacién de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

I IDENTIFICACION DEL TITULAR Y DE LA UNIDAD
FISCALIZABLE

4° Sociedad Agricola Pintué Ltda. (en adelante, el
“titular”), es titular del proyecto Packing Sociedad Agricola Pintué (en adelante, el “proyecto”),
asociado a la unidad fiscalizable del mismo nombre (en adelante, “UF”). Dicha UF se localiza en
Marta Letelier de Bernstein N° 295, Sector 3, Lote C, localidad de Pintué, comuna de Paine, Regidn
Metropolitana. El proyecto consiste en una empresa agroindustrial que selecciona diversos
productos.

5° En cuanto a la titularidad del proyecto, se tiene
presente que la denunciante 1D 428-XI11-2022 indicé que correspondia al titular Sociedad Agricola
Pintué Ltda. Con todo, la denunciante indico, mediante presentaciones de fecha 27 de mayoy 2 de
agosto, ambas de 2022, que la propiedad del inmueble en donde se ubica el establecimiento
corresponderia a Sociedad Agricola Comercial e Industrial Portland Chile Ltda.

6° Ahora bien, al revisar el acta de inspeccién
ambiental de fecha 15 de junio de 2022, elaborada por funcionarios de esta Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) se pudo constatar que el proyecto era
operado materialmente por Sociedad Agricola Pintué Ltda. Asimismo, en el Oficio Ord. N° 265/2022,
de fecha 20 de abril de 2022, de |a llustre Municipalidad de Paine, también se identifica como posible
infractor a Sociedad Agricola Pintué Ltda.

7° De tal manera, existen suficientes antecedentes
para concluir que quien operaba materialmente el establecimiento durante el periodo en que se
verificaron los hechos infraccionales era Sociedad Agricola Pintué Ltda.

1. ANTECEDENTES GENERALES DEL CASO

A. Denuncias

8° Mediante |a presente resolucién, se abordan las
denuncias incorporadas en la siguiente tabla:

Tabla N°1 Denuncias

N° 1D Fecha de ingreso Materias denunciadas

1 | 428-X111-2022 4 de abril de 2022 e Proyecto no contaria con calificacion ambiental;
e Fraccionamiento de proyecto; y,

e Emision de ruidos y olores molestos al entorno.

2 | 583-XI-2022 29 de abril de 2022 e  Proyecto no contaria con calificacién ambiental;
e  Fraccionamiento de proyecto; vy,
e Emision de ruidos y olores molestos al entorno.

3 | 645-XI11-2022 11 de mayo de 2022 e  Proyecto no contaria con calificacién ambiental;

e Fraccionamiento de proyecto; vy,
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N° ID Fecha de ingreso Materias denunciadas

e Emisidn de ruidos y olores molestos al entorno.

9° En cuanto a los antecedentes acompafiados, en
las tres denuncias se adjuntaron registros audiovisuales de la operacidn del proyecto en horario
diurno y nocturno; ademas de un certificado médico para dar cuenta de la calidad de receptor
vulnerable de una persona que habitaria en las cercanias del proyecto. Por su parte, el denunciante
ID 428-X111-2022 acompafié documentacion referida a la empresa que seria propietaria del terreno
en donde se emplaza el proyecto; ademas de las respuestas de la autoridad sanitaria y municipal
respecto a consultas asociadas a autorizaciones sectoriales y patentes comerciales del proyecto.

B. Gestiones realizadas por la Superintendencia
del Medio Ambiente

10° Las denuncias anteriores dieron origen a una
investigacion por parte de esta Superintendencia, en la cual se realizaron las siguientes diligencias:

(i) Mediante la Resolucion Exenta N°869, de fecha
7 de junio de 2022, se realiz6 un requerimiento de informacion a Sociedad Agricola Pintué Ltda.
Dicho requerimiento no fue respondido por el titular;

(ii)  Con fecha 15 de junio de 2022 se desarrolld una
actividad de inspeccion ambiental por funcionarios de esta Superintendencia, cuyas apreciaciones
se consignaron en el acta respectiva; vy,

(ili) Mediante la Resolucion Exenta N°1385, de fecha
18 de agosto de 2022, se realizé un requerimiento de informacion a Sociedad Comercial e Industrial
Partland Chile Ltda. Dicho requerimiento no fue respondido por la referida sociedad.

11° Confecha 15 de septiembre de 2022, la Division
de Fiscalizacién derivé a Fiscalia el expediente de fiscalizacién ambiental e IFA DFZ-2022-2188-XII-
SRCA, que detalla las actividades indicadas, asi como las conclusiones extraidas de ellas.

. HECHOS CONSTATADOS

12° De las actividades de fiscalizacién y analisis de
gabinete desarrolladas por esta Superintendencia, fue posible concluir lo siguiente:

(i) La ubicacién de la UF corresponde a un drea rural
de la comuna de Paine, de conformidad a su Plano Regulador Comunal, establecido en el Decreto
N°555, de 29 de enero de 2019, de la llustre Municipalidad de Paine;

(i) La UF no se encontraba operando al momento
de la actividad de inspeccion, por lo que no se constaté la emision de ruidos u olores molestos. Al
respecto, en la actividad de medicion en el domicilio de la denunciante, ésta indico que el
establecimiento no operaria desde hace un mes. Por otro lado, el cuidador del recinto indicé que
no operaba desde hace dos meses.

(iii) En la actividad en terreno no se observaron
contenedores de plastico para el almacenamiento de residuos sélidos;
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13°  Por su parte, el andlisis de fotografias satelitales
permitio constatar lo siguiente:

a. El predio tiene una superficie aproximada de
8.900 m? (correspondientes a 0,89 hectareas). Se determind que el drea construida en el predio
corresponde a 1.200 m? (drea ocupada por el galpdn de procesos), de manera que el porcentaje
construido del total del terreno es 13,48%;

b. No se visualizd la existencia de un sistema de
tratamiento de residuos industriales liquidos;

c. No se visualizd la existencia de lagunas de
estabilizacion; v,

d. No se visualizd un sistema de riego, infiltracién,

aspersion o humectacién de terrenos o caminos.

Iv. ANALISIS DE LAS TIPOLOGIAS DE INGRESO AL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

14° A partir de los antecedentes levantados en la
investigacion desarrollada por esta Superintendencia, se concluye que las tipologias relevantes de
ser analizadas para efectos de confirmar o descartar una hipétesis de elusion al SEIA, son las listadas
en los literales g), h), k), i), o) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

A. Literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el subliteral g.1.3) del articulo
3° del RSEIA

15° El literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacién ambiental previa aquellos: “Proyectos de desarrollo urbano o
turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto en el
Pdrrafo 1 Bis".

16° A su vez, el subliteral g.1.3) del articulo 3° del
RSEIA sefiala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberdn someterse al SEIA, estan las: “Urbanizaciones y/o loteos con
destino industrial de una superficie igual 0 mayor a treinta mil metros cuadrados (30.000 m?)".

17° Pues bien, en cuanto a los supuestos de
aplicacion de la tipologia, se concluye que no aplicaria el referido literal g) del articulo 10 de la Ley
N°® 19.300, desarrollado en el subliteral g.1.3) del articulo 3 del RSEIA, toda vez que el proyecto se
emplaza en una comuna incluida en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, modificado por
la Resolucion Exenta N°50, de 6 de agosto de 2019. Dicho instrumento fue elaborado de
conformidad al pdrrafo 1 bis de la Ley N°19.300, e incluye la zona en que se emplaza el proyecto
como area rural.

Superintendencia del Medio Ambiente,

Gobierno de Chile . m

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina4 de 11



supermtendencia
del Medio Ambiente

N7
B. Literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300,

desarrollado en el subliteral h.2) del articulo 3°
del RSEIA

18° El literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacién ambiental previa los: “Proyectos industriales o inmobiliarios que
se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas”.

19° A su vez, el subliteral h.2) del articulo 3° del
RSEIA sefiala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberan someterse al SEIA, estan los proyectos industriales, sefialando
que: “Se entenderd por proyectos industriales aquellas urbanizaciones y/o loteos con destino
industrial de una superficie igual o mayor a veinte hectdreas (20 ha); o aquellas instalaciones
industriales que generen una emision diaria esperada de algtn contaminante causante de la
saturacion o latencia de la zona, producido o generado por alguna(s) fuente(s) del proyecto o
actividad, igual o superior al cinco por ciento (5%) de la emision diaria total estimada de ese
contaminante en la zona declarada latente o saturada, para ese tipo de fuente(s)”.

20° Sobre el literal en andlisis, se debe sefialar que el
proyecto se encuentra emplazado en el drea comprendida por el Decreto N°67, de 22 de agosto de
2014, que Declara Zona Saturada por Material Particulado Fino Respirable MP2,5, como
concentracion de 24 horas, a la Regién Metropolitana (en adelante, “Decreto N°67/2014"). Por ello,
se cumple el primer requisito de aplicacion de esta tipologia, pues corresponde a un proyecto
industrial ejecutado en una zona declarada saturada.

21° Sin perjuicio de lo anterior, se observa que no se
cumplen los otros supuestos de aplicacién de la tipologia, toda vez que:

(i) El andlisis de las imagenes satelitales a través de
la plataforma Google Earth permitié verificar que el loteo con destino industrial en donde se ubicaba
la operacion de la titular corresponde a 0.89 hectareas, muy por debajo del limite normativo que
exige la tipologia para la evaluacién ambiental del proyecto.

(i)  Por lo demas, en la actividad de fiscalizacidn de
fecha 15 de junio de 2022 se observé que el proyecto no se encontraba en operacidn, por lo que
tampoco se pudieron realizar mediciones para verificar las emisiones del proyecto; y si estas son
relevantes considerando el Decreto N° 67/2014. Con todo, conforme a la experiencia acumulada de
esta Superintendencia, una operacion como la del titular no tiene la aptitud para generar una
emision igual o superior al cinco por ciento de la emision diaria estimada del contaminante MP2,5.
En efecto, si bien la manipulacién de frutas para su embalaje genera emision de polvo, aquella no
es significativa en términos de MP2,5; tampoco se observaron grupos electrégenos de combustidn
de diésel, u otro combustible, que suponga la emisiéon de MP 2,5.

22° Por tanto, se estima que no es aplicable a la
actividad el literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300., en la parte desarrollada por el subliteral h.2.
del articulo 3 del RSEIA.

C. Literal k) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el subliteral k.1) del articulo 3°
del RSEIA
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23°  El literal k) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacién ambiental previa las: “Instalaciones fabriles, tales como
metalurgicas, quimicas, textiles, productoras de materiales para la construccion, de equipos y
productos metdlicos y curtiembres, de dimensiones industriales”.

24°  Asuvez, el subliteral k.1. del articulo 3° del RSEIA
sefiala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberdn someterse al SEIA, estan “Instalaciones fabriles cuya potencia
instalada sea igual o superior a dos mil kilovoltios-ampere (2.000 KVA), determinada por la suma de
las capacidades de los transformadores de un establecimiento industrial. [/] Tratdndose de
instalaciones fabriles en que se utilice mds de un tipo de energia y/o combustibles, el limite de dos
mil kilovoltios-ampere (2.000 KVA) considerard la suma equivalente de los distintos tipos de energia
y/o combustibles utilizados”.

25° Al respecto, en el presente caso se observa que
no se cumplen los supuestos de aplicacién de la tipologia, toda vez que:

(i) Durante la actividad de fiscalizacion de fecha 15
de junio de 2022 los fiscalizadores de esta Superintendencia no observaron una sala de maquinas o
grupo electrégeno con una capacidad de potencia instalada de 2.000 KVA; vy,

(i)  Si bien durante dicha actividad se constato la
presencia de una maquinaria de cinta seleccionadora, estas por lo general requieren de una
potencia instalada bastante menor a la indicada en el literal k.1. del articulo 3 del RSEIA.

26° Por tanto, se estima que no es aplicable a la
actividad el literal k) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en la parte desarrollada por el subliteral k.1.
del articulo 3 del RSEIA.

D. Literal I) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el subliteral I.1. del articulo 3°
del RSEIA

27° El literal 1) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacion ambiental previa las: “Agroindustrias, mataderos, planteles y
establos de crianza, lecheria y engorda de animales, de dimensiones industriales”.

28°  Asuvez, el subliteral I.1. del articulo 3° del RSEIA
sefiala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberan someterse al SEIA, estan las: “Agroindustrias donde se realicen
labores u operaciones de limpieza, clasificacién de productos segtin tamafio y calidad, tratamiento
de deshidratacidn, congelamiento, empacamiento, transformacioén bioldgica, fisica o quimica de
productos agricolas, y que tenga capacidad para generar una cantidad total de residuos sdlidos igual
o superior a ocho toneladas por dia (8 t/dia) en algtin dia de la fase de operacion del proyecto; o
agroindustrias que reunan los requisitos sefialados en los literales h.2. o k.1., segtin corresponda,
ambos del presente articulo”.

29° Pues hien, se observa que no se cumplen los
supuestos de aplicacién de la tipologfa, toda vez que:
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(i) Durante la actividad de fiscalizacién ambiental
de fecha 15 de junio de 2022 los fiscalizadores de esta Superintendencia no observaron que la UF
se encontrara en operacion, de manera que no se estaban generando residuos solidos, por lo que
malamente podria estimarse que su capacidad de generacion de los mismos fuera igual o superior

a ocho toneladas por dia; v,

(i)  Por lo demds, ya se descarto la procedencia de
los literal h.2) y k.1) del articulo 3 del RSEIA, de manera que no corresponde pronunciarse sobre la
remision que hace el literal en analisis a dichas tipologias.

30° Por tanto, se estima que no es aplicable a la
actividad el literal 1} del articulo 10 de la Ley N°19.300, en la parte desarrollada por el subliteral |.1.
del articulo 3 del RSEIA.

E. Literal o) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el subliteral 0.7. del articulo 3°
del RSEIA

31° El literal o) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacién ambiental previa los: “Proyectos de saneamiento ambiental,
tales como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos
sdlidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y
disposicion de residuos industriales liquidos o sdlidos”.

32° A su vez, el subliteral 0.7. del articulo 3° del
RSEIA sefiala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberdn someterse al SEIA, estan:

“0.7. Sistemas de tratamiento y/o disposicién de
residuos industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las siguientes condiciones:

0.7.1 Contemplen dentro de sus instalaciones
lagunas de estabilizacion;

0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego,
infiltracién, aspersién y humectacion de terrenos o caminos;

0.7.3 Que den servicio de tratamiento a residuos
provenientes de terceros, u;

0.7.4 Traten efluentes con wuna carga
contaminante media diaria igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacién de
cien (100) personas, en uno o mds de los pardmetros sefialados en la respectiva norma de descargas
de residuos liquidos”.

33° Enrelacién con la denuncia sobre la presencia de
malos olores provenientes del establecimiento, esta Superintendencia ha considerado que la
posible causa de estos podria estar asociada al tratamiento de los residuos industriales liquidos
generados al interior de la planta de packing. Por lo tanto, se ha procedido a analizar la aplicacion
de los criterios establecidos en el subliteral 0.7. del RSEIA, considerando los posibles impactos
relacionados con la gestién de estos residuos y su eventual contribucidén a la generacion de
emisiones odoriferas.
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34° Pues bien, se observa que no se cumplen los
supuestos de aplicacion de la tipologia, toda vez que el andlisis de imagenes satelitales de la
plataforma Google Earth permitié concluir que:

(i) No se observd una laguna de estabilizacidn, por
lo que se descarta la aplicacion del literal 0.7.1);

(i) No se observdo un sistema de riego, de
infiltracion, aspersién o humectacién de terrenos o caminos, por lo que se descarta la aplicacion del
literal 0.7.2.); v,

(iii) No se observé un sistema de tratamiento de
residuos industriales liquidos, por lo que se descarta la aplicacion de los literales 0.7.3) y 0.7.4). En
efecto, no se observaron obras para el tratamiento de residuos generados por terceros ni tampoco
para el almacenamiento y tratamiento de residuos liquidos.

35° Por tanto, se estima que no es aplicable a la
actividad el literal o) del articulo 10 de la Ley N°19.300, en |a parte desarrollada por el subliteral 0.7.
del articulo 3 del RSEIA.

F. Literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
desarrollado en el literal p) del articulo 3° del
RSEIA

36° El literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacién ambiental previa la: “Ejecucién de obras, programas o
actividades en dreas que formen parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas, humedales
urbanos y en otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacidn
respectiva lo permita”.

37° A su vez, el literal p) del articulo 3° del RSEIA
sefiala que, entre los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualquiera de sus fases, que deberan someterse al SEIA, estd la “Ejecucion de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras
dreas colocadas bajo proteccidn oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita”.

38° Pues bien, en cuanto a los supuestos de
aplicacion de |a tipologia, se observa que la UF se encuentra a poco mas de 8 kildmetros de distancia
-medida en linea recta- del Santuario de la Naturaleza “Predio Sector Altos de Cantillana — Horcdn
de Piedra y Robleria Cajén de Lishoa”. La magnitud de |a distancia entre la UF y el referido humedal
permite dar cuenta que no es factible que se ubigue en un area colocada bajo proteccion oficial.

39° Por tanto, se estima que no es aplicable a la
actividad el literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, abordada también por el literal p) del articulo
3° del RSEIA.

G. Literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300

40°  El literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacidon ambiental previa la: “Ejecucion de obras o actividades que
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puedan significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a
los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del limite
urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de caudales o de dridos, la alteracion
de la barra terminal, de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal
de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la fauna contenida
dentro del humedal, indistintamente de su superficie”.

41° Al respecto, de acuerdo al Inventario Nacional
de Humedales Urbanos de la pdgina del Ministerio de Medio Ambiente, se puede sostener que el
proyecto no se emplaza cercano a ningin humedal urbano declarado. Respecto a los humedales
continentales mds cercanos, estos corresponden al Estero Pintué, a 0,61 kildmetros, y Laguna de
Aculeo, a 1,67 kilémetros. Considerando lo acotado de la actividad desarrollada por el
establecimiento y el tipo de actividad desarrollada (empaque de verduras), no se prevé un impacto
por interaccién con los humedales continentales mencionados.

42° Por tanto, se estima que no es aplicable a la
actividad el literal s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

V. OTRAS MATERIAS PLANTEADAS EN LA
DENUNCIA

43°  Las denuncias individualizadas en la Tabla N°1 de
este acto también indican que producto del funcionamiento de la UF se habrian generado ruidos y
olores molestos al ambiente.

44° En la actividad de fiscalizacion de fecha 15 de
junio de 2022 |a denunciante consignd que la temporada de funcionamiento de la UF comprendia
el periodo entre diciembre y marzo de cada afio. Luego, de la revision de las denuncias presentadas
entre el periodo de diciembre de 2022 a marzo de 2024 no se observé que las personas
denunciantes hayan reiterado sus denuncias asociadas a emisiones acusticas u odoriferas en dicho
periodo. De esta manera, en la actualidad se puede sostener que las eventuales emisiones aclsticas
u odoriferas no han perseverado.

VI, CONCLUSIONES

45°  Del analisis realizado, se concluye que las Unicas
tipologias de ingreso al SEIA que se relacionarian con el proyecto denunciado, corresponden a las
listadas en los literales g), h), k), 1), 0), p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300. No obstante, no se
cumple con los requisitos de ninguna de ellas para exigir la evaluacién ambiental del proyecto,
previo a su ejecucién,

46° En vista de lo anterior, no resulta posible
concluir que el proyecto se encuentra en elusién al SEIA.

47° Por otra parte, tampoco se observa que al
proyecto le resulta aplicable alguno de los instrumentos de cardcter ambiental de competencia de
la Superintendencia, segun se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar
algun tipo de infraccion al respecto.
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48° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término a la investigacién iniciada con las denuncias ciudadanas, recibidas con fechas de 4
v 29 de abril, y 11 de mayo, todas de 2022, por lo que se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO

PRIMERO: ARCHIVAR las denuncias ciudadanas
ingresadas a los registros de la Superintendencia, con fechas 4 y 29 de abril, y 11 de mayo, todas
del afio 2022, en contra del titular del proyecto Packing Sociedad Agricola Pintué, ubicado en Marta
Letelier de Bernstein N° 295, Sector 3, Lote C, localidad de Pintué, comuna de Paine, Region
Metropolitana, dado que los hechos denunciados no cumplen con los requisitos de ninguna de las
tipologias de ingreso al SEIA establecidas en el articulo 10 de la Ley N°19.300.

SEGUNDO: ADVERTIR al titular que, si llegase a
implementar alguna modificacidn u obra nueva que cambie los hechos y circunstancias ponderadas
en la presente resolucion, debera ser analizada su pertinencia de ingreso al SEIA y en caso de ser
aplicable, someterse por la via de ingreso que corresponda a dicho sistema, en forma previa a su
materializacion.

TERCERO: SENALAR a los denunciantes que, si
tienen noticias sobre la realizaciéon de algdn hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacidn que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de existir
el mérito suficiente para aquello, segin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

CUARTO: TENER PRESENTE los documentos
indicados en el considerando 9 de este acto.

QUINTO: INFORMAR que el expediente
electronico de fiscalizacién podra ser encontrado en el Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacién Ambiental, de acceso publico. Al mismo se podra acceder mediante el banner
homdnimo que se encuentra en el portal web de este servicio, o de manera directa, ingresando al

siguiente enlace: htip://snifa.sma.gob.cl/. Adicionalmente, la presente resolucion se encontrard
disponible en el portal de Gobierno Transparente de la Superintendencia del Medio Ambiente, al
que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.sma.gob.cl/transparencia/denunciasciudadana historico.html.

SEXTO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN

CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Pérrafo 4° del Titulo Il de la
LOSMA, en contra de la presente resolucidon procede el reclamo de ilegalidad ante el llustre Tribunal
Ambiental que corresponda, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contados desde la notificacion
de esta resolucién, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N°19.880 que
resulten procedentes.
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Notificacién por carta certificada:

- Sociedad Agricola Pintué Ltda., domiciliada en Marta Letelier de Bernstein N° 295, Sector 3, Lote C, localidad de
Pintué, comuna de Paine, Region Metropolitana.

Notificacidn por correo electrénico:
- Denunciante 428-XI11-2022.
- Denunciante 583-X111-2022.
- Denunciante 645-XI11-2022.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Cero Papel N°27.689/2024
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